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Аннотация

В работе построена модель монополистической конкуренции с

CES-функцией полезности нижнего уровня для случая неоднород-

ных фирм. Неоднородность возникает в связи с использованием

фирмами рабочих различной квалификации. Исследованы свой-

ства возникающего при этом равновесия.

На протяжении большей части XX века мотором международной тор-
говли экономисты считали относительные преимущества стран в про-
изводстве какой-либо продукции, связанные с различиями в произво-
дительности труда (теория Рикардо) и запасах факторов производства
(теория Хекшера-Олина). Следствием данного предположения является
очевидный вывод: внешнеторговый оборот должен быть больше у непо-
хожих стран. В то же время статистические данные (особенно в послед-
ние десятилетия) не подтверждают этого: в эпоху глобализации значи-
тельная доля торговли приходится на похожие между собой страны Ев-
ропы и Северной Америки. При этом можно наблюдать двухсторонние
потоки очень близких товаров-заменителей, и это никак нельзя объяс-
нить неэффективностью рынка.

Выход был предложен в работах Авинаша Диксита, Джозефа Стиг-
лица и Пола Кругмана. Первые двое разработали [1] современную модель
монополистической конкуренции, основанную на функции полезности с
постоянной эластичностью замены и возрастающей отдаче от масштаба.

∗Работа выполнена при финансовой поддержке Интеграционного проекта СО РАН

"Полиструктурные математические модели экономики: теория, методы, прогнозы".
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Суть модели заключается в том, что все фирмы производят собствен-
ную модификацию товара и продают ее (благодаря любви потребителей
к разнообразию) по цене, превышающей предельные издержки. Число
фирм (и модификаций товара) определяется из равенства прибыли ну-
лю, что в частности, зависит от уровня постоянных издержек. Уровень
цен, объемов производства, зарплат также определяются эндогенно. Пол
Кругман в работах [2], [3] применил указанные идеи к теории междуна-
родной торговли и исследовал полученные эффекты, оказавшиеся адек-
ватными тому, что наблюдается в реальности.

В то же время случай одинаковых фирм не соответствует реали-
ям экономики. Поэтому логичным развитием DSK-модели стала модель
Марка Мелица [4], в которой предполагается, что предельные издерж-
ки производства различаются для разных фирм. Наименее эффектив-
ные фирмы в модели Мелица не выдерживают конкуренции и уходят
с рынка, наиболее эффективные – могут получать положительную при-
быль. Данное исследование также будет базироваться на неоднородности
фирм. При этом мы не будем разделять инвестиционные и постоянные
издержки, как в модели Мелица, а ограничимся более простыми пред-
положениями.

Рассмотрим экономику, состоящую из сельскохозяйственного (тради-
ционного) сектора, в котором однородный продукт A производится с по-
стоянной отдачей от масштаба и промышленного (современного) секто-
ра, производящего n разновидностей горизонтально дифференцирован-
ного продукта M с возрастающей отдачей от масштаба. Пусть в экономи-
ке существует L потребителей, чьи предпочтения идентичны и задаются
на верхнем уровне функцией полезности Кобба-Дугласа

u = MµA1−µ → max (1)

означающей, что долю µ ∈ (0; 1) своего дохода они тратят на промыш-
ленный продукт, а долю (1–µ) – на сельскохозяйственный. Функция по-
лезности нижнего уровня имеет постоянную эластичность замены σ ∈

(1; +∞).

M =

(
∫ n

0

(q (i))(σ−1)/σ
di

)σ/(σ−1)

(2)

При σ → 1 имеем функцию Кобба-Дугласа и на нижнем уровне. Раз-
новидности дифференцированного продукта можно считать независимы-
ми товарами, на каждый из которых вне зависимости от цены тратит-
ся фиксированная сумма. При σ → +∞ получаем линейную функцию
полезности, описывающую совершенные заменители. Все деньги рацио-
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нально действующий потребитель будет тратить на самую дешевую из
представленных разновидностей.

Обозначив суммарный доход всех потребителей за I и учитывая иден-
тичность их предпочтений, получим, что при заданных ценах p (i) спрос
q (i) на i-разновидность дифференцированного продукта находится как
решение следующей задачи:

∫ n

0

(q (i))(σ−1)/σ
di → max,

∫ n

0

p (i) q (i) di = µI. (3)

Выписав для задачи (3) функцию Лагранжа

∫ n

0

(q (i))(σ−1)/σ
di + λ

(

µI −

∫ n

0

p (i) q (i) di

)

→ max

и продифференцировав ее по q (i), получим

(σ − 1) /σ (q (i))−
1

σ = λp (i) ,

откуда выводится важное соотношение, связывающее объемы продаж с
ценами

q (i)

q (j)
=

(

p (j)

p (i)

)σ

. (4)

Пусть единственным фактором производства будет неоднородный труд
(и являющийся причиной гетерогенности фирм), потребности в котором
составляют

l (i) = f + c (i) q (i) .

Здесь характеристика c (i) означает число рабочих, необходимое для про-
изводства единицы продукции i-фирмы. Если рабочий i-фирмы получает
за свою квалификацию зарплату w (i), суммарные издержки этой фирмы
составят

TC (i) = w (i) l (i) .

Каждая из фирм максимизирует свою прибыль:

π (i) = p (i) q (i)−w (i) (f + c (i) q (i)) = q (i) (p (i) − w (i) c (i))−w (i) f → max
p(i)

.

В силу большого числа участников рынка цена, установленная j-
фирмой, не влияет на спрос i-фирмы. Тогда из (4) следует q (i) = const ∗

p (i)−σ. Подставим данное соотношение в функцию прибыли и проделаем
ряд преобразований:

π (i) = const ∗ p (i)−σ (p (i) − w (i) c (i)) − w (i) f → max
p(i)
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p (i)1−σ
− p (i)−σ

w (i) c (i) → max
p(i)

,

(1 − σ) p (i)−σ + σp (i)−σ−1
w (i) c (i) = 0, σw (i) c (i) = (σ − 1) p (i) .

Следовательно, окончательная формулы для оптимальной цены бу-
дет иметь вид

p (i) =
σ

σ − 1
w (i) c (i) . (5)

В долгосрочном равновесии прибыль всех фирм равна нулю. Подста-
вим найденное значение цены (5) в функцию прибыли

q (i) (p (i) − w (i) c (i)) − w (i) f = 0, ; q (i) w (i) c (i)

(

σ

σ − 1
− 1

)

= w (i) f,

и получим оптимальный объем производства:

q (i) =
f (σ − 1)

c (i)
. (6)

Используя соотношение цен и объемов

c (j)

c (i)
=

q (i)

q (j)
=

(

p (j)

p (i)

)σ

=

(

w (j) c (j)

w (i) c (i)

)σ

,

найдем связь заработной платы с производительностью труда

w (i)

w (j)
=

(

c (j)

c (i)

)
σ−1

σ

. (7)

Из (6) также легко выводится, что, несмотря на неоднородность, размер
каждой фирмы (по числу рабочих) будет одинаковым:

l (i) = f + c (i) q (i) = f + f (σ − 1) = fσ. (8)

В базовом варианте модели все население L делятся на квалифициро-
ванных промышленных рабочих (их доля составляет α1, производитель-
ность c1 = c), неквалифицированных промышленных рабочих (доля α2,
производительность c2 = γc) и крестьян (доля 1 − α1 − α2). Также про-
ведем нормировку относительно сельскохозяйственного сектора. Пусть
производительность труда, зарплата и цена единицы продукции в нем
равняются единице, а постоянные издержки производства отсутствуют:
fA = 0, cA = 1, pA = 1, wA = 1.

Тогда из формул (5)–(8) следует

p1 =
σ

σ − 1
w1c, p2 = γ

σ

σ − 1
w2c,
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q1 = f (σ − 1) /c, q2 = f (σ − 1) /γc,

w1 = γ(σ−1)/σw, w2 = w, l1 = l2 = fσ.

Также нетрудно отыскать число эффективных и неэффективных фирм
на рынке, их выручку и издержки.

n1 = α1L/fσ, n2 = α2L/fσ,

TR1 = TC1 = γ(σ−1)/σfσw, TR2 = TC2 = fσw, π1 = π2 = 0.

Равновесный уровень заработной платы можно отыскать исходя из
баланса спроса и предложения в сельском хозяйстве. Сельскохозяйствен-
ные рабочие в количестве (1 − α1 − α2) L человек произведут (1 − α1 − α2) L

единиц продукции. При этом население готово потратить на нее долю
(1–µ) своего суммарного дохода, равного

W = α1Lw1+α2Lw2+(1 − α1 − α2) L∗1 = α1Lγ(σ−1)/σw+α2Lw+(1 − α1 − α2) L.

Учитывая единичную цену pA = 1, приравняем спрос и предложение:

(1 − α1 − α2) L = (1 − µ)
(

α1Lγ(σ−1)/σw + α2Lw + (1 − α1 − α2) L
)

,

w =
µ

1 − µ

1 − α1 − α2

α1γ(σ−1)/σ + α2

.

Обозначив k1 = γ(σ−1)/σ, представим зарплату секторов в виде

w1 = k1w =
µ

1 − µ

1 − α1 − α2

α1 + α2/k1

, w2 = w =
µ

1 − µ

1 − α1 − α2

α1k1 + α2

(9)

Сведем в таблице 1 информацию о влиянии параметров модели f, c, L,

γ, σ, α1, α2, µ на равновесные цены, объемы продаж, выручку и издерж-
ки, заработную плату, размер и число фирм в эффективном и неэффек-
тивном секторе. Здесь плюсами и минусами обозначены зависимости в
форме прямой или обратной пропорциональности, стрелками – возрас-
тающие или убывающие зависимости общего вида, точками – пары пе-
ременных, связь между которыми отсутствует.

Из таблицы видно, что рост постоянных издержек приводит к укруп-
нению фирм и сокращению их числа, но не влияет на цены, зарплаты и
суммарные продажи. Увеличение переменных издержек, напротив, по-
вышает цены и сокращает поставки фирм. Рост населения пропорцио-
нально увеличивает число фирм и разнообразие продукции, не влияя
более ни на что. Увеличение различий между секторами приводит к со-
кращению производства неэффективного сектора, росту цен в обоих сек-
торах и увеличению дифференциации заработных плат. Усиление взаи-
мозаменяемости модификаций товара обостряет конкуренцию. Фирмы
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Таблица 1: Влияние параметров модели на возникающее равновесие
p1 p2 q1 q2 TR1 TR2 w1 w2 n1 n2 l

f · · + + + + · · – – +
c + + – – · · · · · · ·

L · · · · · · · · + + ·

γ ↑ ↑ · – ↑ ↓ ↑ ↓ · · ·

σ ↓ ↓ ↑ ↑ ↑ ↓↑ ↑ ↓ – – +
α1 ↓ ↓ · · ↓ ↓ ↓ ↓ + · ·

α2 ↓ ↓ · · ↓ ↓ ↓ ↓ · + ·

µ ↑ ↑ · · ↑ ↑ ↑ ↑ · · ·

снижают цены и расширяют поставки продукции, увеличивается диф-
ференциация зарплат. При этом обороты фирм неэффективного сектора
изменяются немонотонно: сначала (разновидности можно считать неза-
висимыми товарами) падают, а затем (по мере приближения к совершен-
ным заменителям) начинают расти. И, наконец, расширение одного из
промышленных секторов роняет цены и зарплаты во всей промышленно-
сти, а рост спроса на мануфактурный товар действует противоположным
образом.
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